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Lomazy, dnia 11.03.2026 .
Znak sprawy: INW.271.14.2025.KD

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm. zwanej dalej ,ustawa Pzp”), w trybie
podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy) pn. ,Termomodernizacja budynku Zespotu
Szkot w Lomazach”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy - Gmina homazy dzialajac na podstawie art. 253 ust. 11 2 w
zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.
U.z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, zawiadamia, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o wartosci szacunkowe;j
nieprzekraczajgcej progéw unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce:

Oferta nr 4.

Lebart Energia Spétka Z Ograniczong Odpowiedzialno$cia
ul. Sitnicka 40, 21-500 Biala Podlaska

Cena brutto: 3 966 504,00 z1

Dlugos¢ okresu gwarancji jakosci na roboty budowlane oraz wbudowane
materialy i zamontowane urzadzenia: 60 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca Lebart Energia Spétka Z Ograniczong Odpowiedzialno$cig, ul. Sitnicka 40,

21-500 Biata Podlaska zlozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra spetnia
wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza
liczbe punktéw tj. 100 pkt., w ramach Kkryteriow oceny ofert w postepowaniu.
Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
do wykluczenia.
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Nazwy i siedziby Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja zgodnie z
zapisami SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:

Kryteria oceny ofert
[liczba punktow]

Dtugos¢
okresu
gwarancji
jakosci na taczna
Lp. Nazwa i adres roboty punktacj

Cena budowlane a
oraz
wbudowane
materiaty i
zamontowan

e urzadzenia

KAPIBARA Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
1 | ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw art. 226 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 307 ust. 2-3 Pzp
AZEnergia Damian Dobrowolski Oferta odrzucona na podstawie
2 | ul Farfak 17, 21-400 Lukéw art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. Z art. 224 ust. 6 Pzp

Lider konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

TEKSAM tukasz Daniluk,
ul. Aliny Fedorowicz 29 lok. 45 Oferta odrzucona na podstawie
3 | 21-500 Biata Podlaska art. 226 ust. 1 pkt 10
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
Czlonek konsorcjum: w zZw. Z art. 224 ust. 6 Pzp.
Teksam Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia
Cicibor Duzy 146, 21-500 Biata Podlaska
LEBART ENERGIA SPOLKA Z
4 | OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA | ©0.00 40,00 100,00
SITNICKA 40, 21-500 Biata Podlaska
WROB-EL

Oferta odrzucona na podstawie

5 .
Stowackiego 37 art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP

22-151 Janéw

_ _ _ Oferta odrzucona na podstawie
6 | Complido Michat Dziubek, Walerego art. 226 ust. 1 pkt 12

Przyborowskiego 91, 25-351 Kielce w zw. z art. 307 ust. 2-3 Pzp
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DARSAL SPOLKA Z OGRANICZONA
7 | ODPOWIEDZIALNOSCIA, Kaweczyn 14, 24-
350 Chodel

40,31 40,00 80,31

PNB BUDOWNICTWO Sp. z o0.0., 45,79
ul. Bajeczna 203, 21-500 Grabanéw

40,00 85,79

TRES-BUD, USL.UGI OGOLNOBUDOWLANE 4877
9 MATEUSZ TRESKA, Akacjowa 10, 21-500 ’ 40,00 88,77
Rakowiska

10 | EKOLOGIKA Sp. z 0.0., Rzeczyca, ul. Polna 6, 5995 40,00 100,00
21-560 Miedzyrzec Podlaski

Informacja o wykonawcach, ktdérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

1. W postepowaniu odrzucono oferte nr 1:
KAPIBARA Sp. z o.0.

ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 307 ust. 2-3 Pzp.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy KAPIBARA Sp. z o0.0. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 307 ust. 2-3 ustawy Pzp, z uwagi na brak
pisemnej zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W postepowaniu termin sktadania ofert uptynat w dniu 16.12.2025 r., a termin
zwigzania ofertg zostat okreSlony na 30 dni, tj. do dnia 14.01.2026 r. W zwigzku z
trwajacym badaniem i oceng ofert, przed uptywem terminu zwigzania oferta
Zamawiajacy - dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp - zwrdcit sie do
Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do
dnia 13.02.2026 r. Wezwanie zostato przekazane Wykonawcy w dniu 08.01.2026 r. za
posrednictwem platformy ezamawiajacy. Do uptywu wyznaczonego terminu zwigzania
oferta Wykonawca nie ztozyl pisemnego oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na jego
przedtuzenie.

Zgodnie z art. 307 ust. 2-3 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawcéw
do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, natomiast przedtuzenie
terminu zwigzania oferta wymaga pisemnej zgody wykonawcy. Brak ztozenia takiej
zgody oznacza, ze oferta po uplywie pierwotnego terminu zwigzania oferta nie wiaze
wykonawcy, a Zamawiajacy nie ma podstaw do dalszego uwzgledniania jej w toku
postepowania.

W konsekwencji, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, oferta
Wykonawcy podlega obligatoryjnemu odrzuceniu, poniewaz Wykonawca nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w trybie art. 307 ustawy Pzp.
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2. W postepowaniu odrzucono oferte nr 2:
AZEnergia Damian Dobrowolski

ul. Farfak 17, 21-400 Lukéw
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, wezwat wykonawce AZEnergia do zlozenia wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w tym do przedstawienia
wyjasnien wraz z dowodami uzasadniajacymi podang w ofercie cene. Wykonawca
ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami, jednak po analizie treSci wyjasnien oraz
przedtozonych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, Ze wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w sposéb pozwalajacy na
przyjecie, iz cena ma charakter realny i umozliwia wykonanie zamodwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ. Przedstawione wyjasnienia nie wykazujag w spos6b konkretny i
weryfikowalny wplywu wskazywanych okolicznosci na poziom zaoferowanej ceny, a
w szczegllnosci nie przedstawiono weryfikowalnych dowodéw i kalkulacji
potwierdzajacych kompletno$¢ i realno$¢ Kkosztow Kkluczowych elementéw
zamoOwienia, w tym kosztow robot i dostaw w branzach instalacyjnych oraz kosztéw
obowigzkéw eksploatacyjno-serwisowych w okresie gwarancji, jak réwniez nie
wykazano w sposob pozwalajacy na weryfikacje, Zze w kalkulacji uwzgledniono
wszystkie elementy kosztotwoércze wymagane do nalezytej realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Dodatkowo, w sytuacji deklarowania wykonania cato$ci zamoéwienia
sitami wtasnymi, wyjasnienia nie pozwalaja na weryfikacje zalozen dotyczacych
potencjatu osobowego i kosztéw pracy dla zakresu obejmujacego wiele branz.

Wobec powyZzszego Zamawiajacy uznat, Ze wykonawca nie obalit domniemania
razaco niskiej ceny, a ztoZzone wyjasnienia nie usunety watpliwosci co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Zgodnie z art. 224 ust. 6
Pzp, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny lub
kosztu, oferte uznaje sie za zawierajgca razgco niska cene lub koszt. W konsekwencji
Zamawiajacy odrzuca oferte AZEnergia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z
art. 224 ust. 6 Pzp.

3. W postepowaniu odrzucono oferte nr 3:
Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
TEKSAM Lukasz Daniluk,
ul. Aliny Fedorowicz 29 lok. 45
21-500 Biata Podlaska
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp.
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Uzasadnienie:

Zamawiajacy ustalil, Ze Konsorcjum Teksam skalkulowato cene z zastosowaniem
niewlasciwych danych co do zakresu robét, tj. uwzglednito w kalkulacji elementy
klimatyzacji wynikajagce z poprzedniego przedmiaru rob6t, mimo ze Zamawiajacy
wskazatl, iz do wyceny nalezy przyja¢ zatgczony przedmiar robét oraz zaktualizowany
projekt instalacji klimatyzacji. Powyzsze stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, skutkujacy odrzuceniem oferty.

Niezaleznie od powyzszego, Konsorcjum Teksam zostato wezwane w trybie art. 224
ust. 1 i 2 Pzp do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, jednak ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w sposéb konkretny i
weryfikowalny. ZtoZone wyjasSnienia w przewazajacej czeSci maja charakter
deklaratywny i nie wykazujg w spos6b policzalny wpltywu wskazywanych okolicznosci
na obnizenie ceny. Przedilozone materialy nie pozwalaja na rzetelng weryfikacje
przyjetych w kalkulacji kluczowych kosztéw i zatozen. Wobec czego zgodnie z art. 224
ust. 6 Pzp oferte uznaje sie za zawierajaca razaco niska cene, co skutkuje jej
odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

W konsekwencji Zamawiajacy odrzuca oferte Konsorcjum Teksam na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz niezaleznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp.

4. W postepowaniu odrzucono oferte nr 6:
Complido Michat Dziubek
Walerego Przyborowskiego 91, 25-351 Kielce
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 307 ust. 2-3 Pzp.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Complido Michat Dziubek na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, w zwiagzku z art. 307 ust. 2-3 ustawy Pzp, z uwagi na
brak pisemnej zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W postepowaniu termin sktadania ofert uptynat w dniu 16.12.2025 r., a termin
zwigzania ofertg zostat okreSlony na 30 dni, tj. do dnia 14.01.2026 r. W zwigzku z
trwajacym badaniem i oceng ofert, przed uptywem terminu zwigzania oferta
Zamawiajacy - dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp - zwrdcit sie do
Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do
dnia 13.02.2026 r. Wezwanie zostato przekazane Wykonawcy w dniu 08.01.2026 r. za
posrednictwem platformy ezamawiajacy. Do uptywu wyznaczonego terminu zwigzania
ofertg Wykonawca nie ztozyl pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na jego
przedtuzenie.

Zgodnie z art. 307 ust. 2-3 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawcéw
do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, natomiast przedtuzenie
terminu zwigzania oferta wymaga pisemnej zgody wykonawcy. Brak ztozenia takiej
zgody oznacza, ze oferta po upltywie pierwotnego terminu zwigzania oferta nie wigze
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wykonawcy, a Zamawiajacy nie ma podstaw do dalszego uwzgledniania jej w toku
postepowania.

W konsekwencji, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, oferta
Wykonawcy podlega obligatoryjnemu odrzuceniu, poniewaz Wykonawca nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w trybie art. 307 ustawy Pzp.

5. W postepowaniu odrzucono oferte nr 5:
WROB-EL
Stowackiego 37, 22-151 Janéw
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy WROB-EL na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta zostata ztoZona bez wymaganego podpisu
elektronicznego, tj. nie zostata sporzadzona i przekazana zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ oraz w przepisach ustawy Pzp dotyczacych formy oferty.

Zgodnie z SWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia oferty pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - zgodnie z rozdziatem 11 SWZ.

Oferta Wykonawcy wptyneta w dniu 16.12.2025 r., jednak przekazany dokument
»OFERTA.LOMAZY” nie zostat opatrzony zadnym waznym podpisem elektronicznym.
Brak podpisu oznacza, ze oferta nie spetnia wymogu zachowania wymaganej postaci i
formy czynno$ci prawnej, tzn. nie mozna jej uznac za prawidtowo ztozone o$wiadczenie
woli wykonawcy w postepowaniu.

W postepowaniach prowadzonych w rezimie Pzp oferta musi zosta¢ zlozona w
wymaganej postaci elektronicznej i opatrzona podpisem elektronicznym przewidzianym
przepisami oraz SWZ. W konsekwencji brak podpisu elektronicznego jest wada
nieusuwalng na etapie badania ofert, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany
tresci i daty ztozenia o$wiadczenia woli. Z tych przyczyn Zamawiajacy byt zobowigzany
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Wéjt Gminy Lomazy
/-/ Jerzy Czyzewski
/podpisano elektronicznie/
(podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)
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