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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetego w dniu
18 listopada 2025 r. przez zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00537920, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, pn. ,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét w
tomazach”

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 w zwigzku z art. 255 pkt 7 oraz art. 263
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajagcy zawiadamia o
uniewaznieniu  postepowania o udzielenie zamowienia publicznego  pn.
, Termomodernizacja budynku Zespotu Szkot w tomazach’, z uwagi na uchylanie sie
przez Damiana Dobrowolskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
AZEnergia Damian Dobrowolski, od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego na warunkach wynikajgcych z dokumentéw zamoéwienia i ztozonej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

Postepowanie zostato wszczete w dniu 18 listopada 2025 r. przez
zamieszczenie ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem
2025/BZP 00537920. W dokumentach zamodwienia termin wykonania catosci
zamowienia zostat okreslony datg dzienng - do dnia 21 sierpnia 2026 r. Termin ten
obowigzywat jednakowo wszystkich wykonawcéw i stanowit jeden z warunkow
uwzglednianych przez nich przy podejmowaniu decyzji o udziale w postepowaniu,
przygotowaniu sposobu realizacji zaméwienia oraz kalkulacji ceny oferty.

W dniu 20 stycznia 2026 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Damiana Dobrowolskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AZEnergia Damian Dobrowolski, ul. Farfak 17, 21-
400 ktukéw, zwanego dalej ,Wykonawcg”. Czynnos¢ ta zostata zaskarzona w
postepowaniu odwotawczym prowadzonym przed Krajowa lzbg Odwotawczg pod
sygn. akt KIO 350/26. Postepowanie odwotawcze zostato umorzone w zwiazku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutébw odwotania. W nastepstwie
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powyzszego w dniu 2 marca 2026 r. Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonana w dniu 20 stycznia 2026 .

Po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajacy w dniu 11 marca
2026 r. odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp oraz dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez LEBART ENERGIA Sp. z 0.0. Czynnosci te zostaty zaskarzone przez Wykonawce.
Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1186/26, Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z dnia 11 marca
2026 r. polegajacych na odrzuceniu oferty Wykonawcy i wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne przeprowadzenie oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Wykonawcy. W wykonaniu powyzszego wyroku Zamawiajacy w dniu 15 maja
2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang w dniu 11
marca 2026 r. oraz czynnos$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy. Nastepnie ponownie
przeprowadzit badanie i ocene ofert, a w dniu 21 maja 2026 r. dokonat wyboru oferty
Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 29 maja 2026 r. Wykonawca wystapit o zmiane terminu
wykonania zamodwienia z dnia 21 sierpnia 2026 r. na dzien 21 grudnia 2026 r. W
uzasadnieniu wskazat, ze wskutek prowadzonych postepowan odwotawczych okres
pozostajgcy na realizacje zaméwienia ulegt skréceniu o okoto cztery miesigce, a
wykonanie zamoéwienia w pierwotnie okres$lonym terminie stato sie, w jego ocenie,
niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych. Jako podstawe wnioskowanej zmiany
Wykonawca wskazat art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz postanowienia § 18
projektowanych postanowien umowy.

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. Zamawiajagcy odmoéwit uwzglednienia
whniosku o zmiane terminu wykonania zaméwienia. Wyjasnit, ze termin zakonczenia
realizacji zadania, okreslony na dzien 21 sierpnia 2026 r., zostat jednoznacznie
wskazany w  Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz projektowanych
postanowieniach umowy, byt znany wszystkim wykonawcom przed uptywem terminu
sktadania ofert i zostat zaakceptowany przez Wykonawce wraz ze ztozeniem oferty.

Zamawiajagcy wskazat, ze zastgpienie po wyborze oferty najkorzystniejszej
terminu okre$lonego w dokumentach zamoéwienia terminem 21 grudnia 2026 r.,
zaproponowanym indywidualnie przez wybranego Wykonawce, prowadzitoby do
uksztattowania warunkéw realizacji zamoéwienia odmiennie od warunkdéw, na
podstawie ktérych wykonawcy podejmowali decyzje o udziale w postepowaniu oraz
przygotowywali i wyceniali swoje oferty. Dtuzszy okres realizacji mégt mie¢ wptyw
zaréwno na mozliwo$¢ ubiegania sie o zaméwienie przez innych wykonawcoéw, jak i na
organizacje robot, ryzyka realizacyjne oraz wysokos$¢ zaoferowanych cen.

Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp okresla
przestanki dopuszczalnosci zmiany warunkéw umowy, nie przyznaje jednak
wybranemu wykonawcy roszczenia o uksztattowanie tresci zawieranej umowy
odmiennie od warunkéw wynikajacych z dokumentéw zamodwienia i ztozonej oferty.
Sam fakt prowadzenia postepowan odwotawczych oraz przesuniecia w czasie
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czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy nie powoduje automatycznie obowigzku
zmiany terminu realizacji zaméwienia.

W ocenie Zamawiajacego § 18 ust. 1 pkt 1 lit. d projektowanych postanowien
umowy przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia terminu realizacji o liczbe dni
odpowiadajaca okresowi oczekiwania na wskazane w nim decyzje, rozstrzygniecia,
ekspertyzy lub wyroki, jezeli oczekiwanie to wptywa na mozliwos¢ wykonywania
zamowienia. Postepowania odwotawcze prowadzone przed Krajowa Izba
Odwotawczg dotyczyty zgodnosci z prawem czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i zostaty zakoriczone przed
zawarciem umowy. Nie stanowity zatem okresu oczekiwania przypadajgcego w toku
realizacji przedmiotu umowy na akt lub rozstrzygniecie niezbedne do wykonania robot
budowlanych.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu, ze przestanki okreslone w §

18 projektowanych postanowien umowy mogtyby zosta¢ rozwazone przed jej
zawarciem,
§ 18 ust. 5 jednoznacznie stanowi, ze przewidziane przypadki zmian okreslajg katalog
zmian, na ktére Zamawiajagcy moze wyrazi¢ zgode, i nie stanowig zobowigzania
Zamawiajgcego do wyrazenia takiej zgody. Postanowienie to nie dawato zatem
Wykonawcy uprawnienia do zadania zawarcia umowy z terminem zmienionym zgodnie
zZ jego jednostronnym wnioskiem.

Nie zachodzita réwniez przestanka okreslona w § 18 ust. 1 pkt 1 lit. e
projektowanych postanowien umowy, poniewaz nie dokonano zmiany zakresu
Swiadczenia na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 lub 4 ani art. 455 ust. 2 ustawy Pzp i
nie wystgpita potrzeba wykonania dodatkowych czynnosci wynikajagcych z takiej
zmiany zakresu.

W pismach z dnia 29 maja 2026 r. oraz z dnia 29 czerwca 2026 r. Wykonawca
nie przedstawit szczegétowego harmonogramu realizacji, analizy technologicznej,
zestawienia terminéw dostaw ani innych dowoddéw pozwalajacych ustali¢, ze
wykonanie zamoéwienia do dnia 21 sierpnia 2026 r. byto obiektywnie niemozliwe. Nie
wykazat rowniez, dlaczego konieczne i proporcjonalne miatoby by¢ przesuniecie
terminu wtasnie do dnia 21 grudnia 2026 r., a nie zastosowanie innych rozwigzan
organizacyjnych lub krétszego okresu realizacji.

Stanowiska Wykonawcy nie potwierdza réwniez powotany przez niego w
pismie z dnia 29 czerwca 2026 r. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia
2026 r., sygn. akt KIO 5301/25. Z orzeczenia tego wynika, ze niemozliwosé
Swiadczenia w rozumieniu art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego musi mie¢ charakter
obiektywny, pierwotny i trwaty, przy czym przestanki te muszg zostaé¢ spetnione
tacznie. Wykonawca nie wykazat wystgpienia takich okolicznosci. Samo skrdcenie
okresu pozostajacego na realizacje zamowienia, ewentualne trudnosci organizacyjne
lub potrzeba zwiekszenia zaangazowania zasobéw nie sg réwnoznaczne z trwatg i
obiektywna niemozliwoscig swiadczenia. Ponadto wystgpienie przez Wykonawce o
przesuniecie terminu realizacji do dnia 21 grudnia 2026 r. wskazuje, ze nie twierdzit
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on, iz wykonanie przedmiotu zamodwienia jest trwale niemozliwe, lecz ze nie jest
gotowy wykonac go w terminie wynikajagcym z dokumentow zaméwienia.

Zamawiajacy zaznaczyt ponadto, ze powotany przez Wykonawce wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 154/13, zostat
wydany na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw oraz w odmiennym
stanie faktycznym, wobec czego nie przesgdzat o obowigzku ani dopuszczalnosci
dokonania w przedmiotowym postepowaniu zmiany zadanej przez Wykonawce.

Jednoczesnie Zamawiajacy zadeklarowat gotowos¢ do biezacej wspodtpracy
organizacyjnej w zakresie niezbednym do sprawnego wykonania zamdwienia oraz
zwrécit sie do Wykonawcy o jednoznaczne potwierdzenie gotowosci do zawarcia
umowy i podjecia realizacji zaméwienia na warunkach wynikajacych z dokumentéw
zamowienia.

W tym samym pisSmie Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na warunkach okre$lonych w § 16
projektowanych postanowiern umowy. Na przedstawienie wskazanych dokumentoéw i
informacji wyznaczono termin do dnia 29 czerwca 2026 r. do godz. 10.00. Zgodnie z §
16 ust. 1 projektowanych postanowien umowy Wykonawca byt zobowigzany do
whniesienia w dniu zawarcia umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 5% ceny brutto oferty.

Zamawiajacy wyznaczyt termin zawarcia umowy na dzien 30 czerwca 2026 r. o
godz. 12.00 w siedzibie Zamawiajacego. Wykonawca zostat poinformowany, ze
niestawiennictwo w wyznaczonym miejscu i czasie bedzie traktowane jako uchylanie
sie od zawarcia umowy, skutkujace uniewaznieniem postepowania.

W pismie z dnia 29 czerwca 2026 r. Wykonawca oswiadczyt, ze wyraza
gotowo$¢ do zawarcia umowy, jednoczesnie jednak podtrzymat zadanie zmiany
terminu jej wykonania i jednoznacznie stwierdzit, ze realizacja zaméwienia do dnia 21
sierpnia 2026 r. jest niemozliwa. Oswiadczenia tego nie mozna ocenia¢ w oderwaniu
od pozostatej tresci pisma. Zestawienie deklaracji gotowosci do zawarcia umowy ze
stanowiskiem o niemozliwosci jej wykonania na warunkach wynikajgcych z
dokumentéw zamowienia oznaczato, ze deklarowana gotowos$¢ nie obejmowata
zawarcia umowy na dotychczasowych warunkach, lecz odnosita sie do zawarcia
umowy po uprzednim zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego zadanej zmiany terminu.

Pomimo podtrzymania stanowiska dotyczgcego zmiany terminu Wykonawca nie
wystapit o zmiane dnia, godziny, miejsca ani sposobu zawarcia umowy. Nie wskazat
rowniez zadnej przeszkody uniemozliwiajacej jego osobiste stawiennictwo albo
zawarcie umowy w inny prawnie dopuszczalny i uzgodniony z Zamawiajacym sposob.

Do chwili wyznaczonej na zawarcie umowy, tj. do dnia 30 czerwca 2026 r. do
godz. 12.00, do Zamawiajacego nie wptyneto zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy ani dokument potwierdzajagcy jego skuteczne ustanowienie. Wykonawca nie
stawit sie w siedzibie Zamawiajagcego w wyznaczonym miejscu i czasie. Nie
poinformowat wczesdniej o zamiarze niestawiennictwa, nie wskazat przyczyny swojej
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nieobecnosci, nie wystgpit o wyznaczenie innego terminu i nie przedstawit propozycji
dokonania czynnosci niezbednych do zawarcia umowy w innym uzgodnionym trybie.

Brak stawiennictwa nie byt zatem pojedynczym zdarzeniem technicznym ani
skutkiem nieporozumienia co do terminu podpisania umowy. Stanowit koncowy
element zachowania Wykonawcy, ktéry uprzednio stwierdzit niemozliwos¢ realizacji
zamowienia na warunkach wynikajgcych z dokumentéw zamowienia, nadal domagat
sie zmiany jednego z tych warunkow, a nastepnie nie podjat czynnosci koniecznych do
zawarcia umowy. W konsekwencji, z przyczyn dotyczacych zachowania Wykonawcy,
umowa w sprawie zaméwienia publicznego nie zostata zawarta.

Do dnia sporzadzenia niniejszego zawiadomienia Wykonawca nie przedstawit
wyjasnienia przyczyn niestawiennictwa w dniu 30 czerwca 2026 r. ani nie wskazat
okolicznosci, ktére uniemozliwiaty mu wczesniejsze poinformowanie Zamawiajacego o
ewentualnej przeszkodzie.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli wykonawca nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit sie od zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263 ustawy Pzp.

Podstawg uniewaznienia przedmiotowego postepowania jest uchylanie sie
Wykonawcy od zawarcia umowy na warunkach wynikajacych z dokumentéw
zamoéwienia i ztozonej oferty. Brak wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy do chwili wyznaczonej na zawarcie umowy stanowi dodatkowg okolicznos¢
potwierdzajgcg brak rzeczywistej gotowosci Wykonawcy do dokonania czynnosci
koniecznych do zawarcia umowy. Zamawiajacy nie opiera jednak niniejszej czynnosci
wytacznie na niewniesieniu zabezpieczenia jako odrebnej podstawie uniewaznienia.

Pojecie uchylania sie od zawarcia umowy nie ogranicza sie do ztozenia przez
wykonawce wyraznego o$wiadczenia o odmowie podpisania umowy. Obejmuje ono
rowniez zachowanie, z ktérego catoksztattu wynika brak gotowosci do zawarcia
umowy na warunkach okre$lonych w dokumentach zamoéwienia, w szczegdlnosci
uzaleznianie jej zawarcia od zmiany istotnych  warunkéw realizacji,
nieusprawiedliwione niestawiennictwo w wyznaczonym terminie, niepodjecie
czynnosci przygotowawczych oraz brak wspétdziatania niezbednego do zawarcia
umowy.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wykonat czynnosci zmierzajace do
zawarcia umowy: przekazat Wykonawcy stanowisko dotyczace jego wniosku, zwrdcit
sie o jednoznaczne potwierdzenie gotowosci do zawarcia umowy, wskazat wymagane
dokumenty i zabezpieczenie, wyznaczyt konkretny dzien, godzine i miejsce zawarcia
umowy oraz poinformowat o mozliwych skutkach nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa.
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Wykonawca wiedziat o tych czynnosciach, lecz w pismie z dnia 29 czerwca
2026 r. nadal twierdzit, ze wykonanie zaméwienia do dnia 21 sierpnia 2026 r. jest
niemozliwe, i podtrzymat zadanie zmiany tego terminu. Nastepnie nie stawit sie w
wyznaczonym terminie, nie wnidst zabezpieczenia, nie podat przyczyny nieobecnosci,
nie wniost o zmiane terminu lub sposobu podpisania umowy i nie podjat innych
czynnosSci umozliwiajacych jej zawarcie.

Zawarta w pismie z dnia 29 czerwca 2026 r. ogdlna deklaracja gotowosci do
zawarcia umowy nie moze zostac¢ uznana za wystarczajgca. Gotowos¢, o ktérej mowa
w kontekscie art. 255 pkt 7 i art. 263 ustawy Pzp, musi oznacza¢ gotowos$¢ do
zawarcia umowy odpowiadajacej tresci dokumentéw zaméwienia i ztozonej oferty.
Wykonawca, ktéry jednoczesnie oswiadcza, ze nie moze wykonaé¢ zamdwienia na tych
warunkach, domaga sie ich zmiany, a nastepnie nie stawia sie w celu podpisania
umowy, nie wykazuje rzeczywistej gotowosci do jej zawarcia w znaczeniu
wymaganym przez ustawe Pzp.

Podstawg uniewaznienia postepowania nie jest samo ztozenie przez
Wykonawce wniosku o zmiane terminu realizacji ani fakt skorzystania przez
wykonawcéw ze srodkéw ochrony prawnej. Podstawg jest pézniejszy brak gotowosci
Wykonawcy do zawarcia umowy na obowigzujgcych warunkach, potwierdzony tacznie
trescia jego pisma z dnia 29 czerwca 2026 r., niewniesieniem zabezpieczenia,
nieusprawiedliwionym niestawiennictwem oraz brakiem jakiegokolwiek dziatania
zmierzajacego do zawarcia umowy w wyznaczonym albo innym uzgodnionym
terminie.

Oceny tej nie zmienia twierdzenie Wykonawcy, ze przesuniecie terminu
zawarcia umowy byto nastepstwem wczesniejszych postepowan odwotawczych.
Przyczyny, dla ktérych wykonawca nie jest gotowy zawrze¢ umowy na warunkach
dokumentéw zamdwienia, nie eliminujg samego skutku polegajgcego na niezawarciu
umowy mimo podjecia przez Zamawiajgcego konkretnych czynnosci zmierzajacych do
jej zawarcia.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5604/25. W sprawie tej Izba
uznata, ze wykonawca nie musi wprost oswiadczy¢, ze odmawia podpisania umowy.
Poinformowanie Zamawiajacego o niemozliwos$ci wykonania zaméwienia w terminie
wynikajgcym z dokumentéw zaméwienia oraz dazenie do zawarcia umowy dopiero po
zmianie tego terminu Swiadczy o braku gotowosci do zawarcia umowy na warunkach,
na ktéorych ztozono oferte. Izba przyjeta réwniez, ze préba wynegocjowania po
wyborze oferty korzystniejszych warunkéw realizacji moze zosta¢ zakwalifikowana
jako uchylanie sie od zawarcia umowy.

Analogiczne stanowisko zostato przedstawione w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 lutego 2026 r., sygn. akt KIO 5793/25. Izba wskazata, ze dla
oceny zachowania wykonawcy znaczenie ma jego koncowy skutek, a nie wytacznie
deklarowany wczesniej zamiar podpisania umowy. Jezeli wykonawca ostatecznie nie
jest gotowy zawrze¢ umowy na warunkach wynikajacych z dokumentéw zaméwienia,
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zachowanie takie moze zosta¢ uznane za uchylanie sie od jej zawarcia, niezaleznie od
powodoéw, ktére doprowadzity do takiego stanu.

W powotanych orzeczeniach Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita rowniez, ze
warunki dotyczace terminu realizacji, znane wszystkim wykonawcom przed ztozeniem
ofert, mogty mie¢ wptyw na kalkulacje ceny oraz na sama decyzje o ubieganiu sie o
zamowienie. Ich indywidualna zmiana po wyborze oferty najkorzystniejszej, dokonana
wytacznie w celu dostosowania zamowienia do aktualnych mozliwosci wybranego
wykonawcy, naruszataby zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Zamawiajacy nie zgadza sie réwniez z twierdzeniami, ze odmowa zmiany
terminu miata na celu wyeliminowanie Wykonawcy z realizacji zamodwienia.
Zamawiajacy wykonat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2026 r.,
sygn. akt KIO 1186/26, uniewaznit wczesdniejsze czynnosci, ponownie zbadat i ocenit
oferty z uwzglednieniem oferty Wykonawcy, dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, a nastepnie podjat udokumentowane czynnosci zmierzajace do
zawarcia z Wykonawcg umowy. Okolicznosci te wykluczajg przyjecie, ze celem dziatan
Zamawiajgcego byto niedopuszczenie Wykonawcy do realizacji zamoéwienia.

Zgodnie z art. 263 ustawy Pzp, jezeli wykonawca, ktdérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Zamawiajagcy moze
dokona¢ ponownego badania i oceny pozostatych ofert oraz wybra¢ oferte
najkorzystniejszg albo uniewazni¢ postepowanie. Przepis ten nie ustanawia
pierwszenstwa ponownego wyboru kolejnej oferty. Obie przewidziane w nim
mozliwosci sg réwnorzednymi, pozostawionymi Zamawiajagcemu sposobami
zakonczenia postepowania.

Zamawiajacy zdecydowat o nieskorzystaniu z mozliwosci ponownego badania i
oceny pozostatych ofert. Po niewniesieniu zabezpieczenia i niestawiennictwie
Wykonawcy w dniu 30 czerwca 2026 r. podjecie kolejnych czynnosci badania i oceny
ofert, dokonanie nowego wyboru, przekazanie informacji wykonawcom, zachowanie
terminéw zwigzanych ze $rodkami ochrony prawnej oraz przygotowanie i zawarcie
umowy z kolejnym wykonawcg powodowatoby dalsze skrécenie okresu
pozostajgcego do dnia 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy, korzystajac z uprawnienia
przyznanego mu w art. 263 ustawy Pzp, wybrat zatem uniewaznienie postepowania.

Powyzsza ocena dotyczy stanu powstatego po dniu 30 czerwca 2026 r. i
uwzglednia dodatkowy czas konieczny do przeprowadzenia dalszych czynnos$ci wobec
pozostatych ofert. Nie stanowi ona uznania wczesniejszego stanowiska Wykonawcy,
zgodnie z ktérym wykonanie zamoéwienia przez niego byto obiektywnie niemozliwe
juz w dniu wyznaczonym na zawarcie umowy.

Wobec ustalenia, ze Wykonawca uchylat sie od zawarcia umowy na warunkach
wynikajacych z dokumentéw zaméwienia i ztozonej oferty, oraz wobec skorzystania
przez Zamawiajacego z przewidzianej w art. 263 ustawy Pzp mozliwosci
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uniewaznienia postepowania, zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania
okreslona w art. 255 pkt 7 ustawy Pzp.

Wjt Gminy tomazy
/-/ Jerzy Czyzewski

/podpisano elektronicznie/
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